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afin de terminer l'eramen de l'Accord, concernant les rela-
tions entre la Communautd, Europdenne du Charbon et ile
l'Acier et le Royaunle-[]ni de Grande-Bretagne et il'Irlande
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A. GmnrNr, H. Kopr', J. OnsTERLE et E. Scrrnus, ont
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de Mlle M. A. M. Kr,orvmf
sur
I'Accord concernant les relations entre
la Com.munaut6 Europ6onne du Charbon et de I'Acier
et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'frlande du Nord (f)
Munsi,anr le PrCsi,il,ent, Messi,eurs,
1. D6jd, au moment de la session extraordinaire de novembre de l'Assembl6e
Commune, la conclusion de l'Accord d6finitif entre le Royaume-Uni et la Commu-
naut6 6tait imminente.
Toutefois, votre commission avait admis qu'il 6tait impossible de discuter
publiquement les 6l6ments de cet Accord, alors que les pourparlers 6taient encore
en cours et que le Parlement anglais n'avait pas encore 6t6 saisi officiellement de
la question.
Les 6changes de vues avec la Haute Autorit6, d, ce sujet, ne pouvaient donc
d6passer le cadre d'une r6union de votre commission. Cette r6union eut lieu le
.29 novembre 1954 d Strasbourg et MM. Monnet et Spierenburg purent y faire un
expos6, non seulement sur l'6tat des pourparlers avec la Grande-Bretagne, mais
aussi sur les donn6es essentielles qui faisaient l'objet des n6gociations.
2. Depuis lors, et plus exactement le 2l d6cembre lgl4,I'Accord fut sign6 d
Londres par les repr6sentants du Gouvernement du Royaume-Uni, les repr6sen-
tants des Gouvernements des Etats membres de la Communaut6 et, pour la Haute
Autorit6, par MM. Jean Monnet, Etzel et Spierenburg.
3. Cet Accord 6tait l'aboutisseme4t d'une suite de n6gociations et de pour-
parlers qui avaient d6but6 officiellement le ll aott 1952, lorsque, au lendemain
(l) La commission a oharg6 Mlle Klomp6 de faire un rapport s6par6-sur-les autres.probl0mes lqit6s
" au Chapitre II dt T-roia,i,\me Rapiort gCndral, sur ['-aciioitd-itre.lo Oontmntnaru,td-(12 awil f964-
t0 awil^ 1966). Ce rapport sera distribu3 sous lo n" 22 (Exercice 1954'1966).
de l'entr6e en fonction de la Haute Autorit6, le Gouvernement britannique avait
fait connaitre son intention d.'6tablir avec la Conm.unaut6 une association 6troite
et durable et avait d6sign6 Sir Cecil Weir comme son ropr6sentant pour pr6parer
cette association.
De commun accord, un < Joint Committee >, r6parti en un certain nombre
de Groupes de Travail et auquel participaient d,la fois la Haute Autorit6 et la d6l6-
gation britannique, fut institu6le 17 novembre L952.
Dds le mois de juin 1g53, la Haute Autorit6 pouvait a,nnoncer d, l'Assem-
bl6e Commune qu'elle se pr6parait d, faire au Gorrvernement britannique des propo-
sitions sur les modes de r6alisation d'une association souhait6e de part et d'autre.
' Ces propositions furent transmises le 24 dticembre 1953 par lettre de M. Jean
Monnet adressde i M. Cecil Weir. Cette lettre donnait des indications sur la position
de la Haute Autorit6 d, l'6gard des probldmes cle l'association entre les march6s,
de la proc6dure d'action en co[unun et des institrrtions 6ventuelles de l'Association.
Le 29 awil 1954, Sir Cecil Weir adressait une invitation d M. Jean Monnet,
le priant de se rendre d Londres afin d'y entamer les pourparlers pr6liminaires.
Dds le 28 septembre 1954, M. Duncan Sandys, Ministre britannique de
l'Approvisionnement, eut des conversations officieuses avec M. Monnet et d.'autres
Membres de la Haute Autorit6 en vue de pr6parer les conversations offi.cielles d,
Londres.
4. Pendant toute cette p6riode, votre commission a suivi attentivement les
travaux de la Haute Autorit6 en cette matidre.
Tout en regrettant de ne pouvoir 6tre inform6e plus amplement, votre
commission dut tenir compte d.e ce que la Haute Autorit6 n'avait mandat des
Gouvernements que pour instruire l'affaire et non pas pour conclure.
D'autre part, il s'agissait d'un probldme auquel un pays tiers se trouvait
directement int6ress6 et votre corunission ne pouvait donc publiquement mettre'
en discussion les n6gociations concernant les probldmes d'association avec la Grande-
;:""T tut en-novembre lgb4 que te conseil sp6cial de Ministres prit position
.sur les dispositions de l'Accord. I,es pou4rarlers entre la lIaute Autorit6 et le
Conseil aboutirent le 18 d6cembre 1954 A, h signature d'un protocole additionnel
d, I'Accord. Ce dernier fut sign6 d, Londres, ainsi qu'il a 6t6 dit plus haut, le
21 d6cembre f954.
6. Yotre commission qui, dans tous ses rapports pr6sent6s A, l'Assembl6e
Commune depuis 1952 a exprim6 le veu qu'aucun effort ne soit mlnagl par la
Ilaute Autorit6 en vue d'aboutir d, cette association avecle Royaume-Uni d laquelle
elle attache lute imFortance capitale, ne peut que se r6jouir de ce qu'un r6sultat
ait 6t6 obtenu.
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Elle ne d6sire toutefois pa,s en analyser, dans ce rapport, la port6e technique,
mais croit pr6f6rable de soumettre d, l'Assembl6e quelques consid6rations sur la
port6e politique de l'Accord.
, Consid6rations sur les dispositions de l'Accord
7. Yotre com"rrrission voudrait souligner tout d'abord que l'Accord qui vient
d'6tre conclu ne comporte par lui-m6me aucune disposition nouvelle de caractdre
supranational. Ceci a 6t6 exprim6 clairement au chiffre 3 du Protocole entre la
Haute Autorit6 et le Conseil de Ministres, oir il est dit :
( l'Accord concernant les relations entre le Royaume-Uni et la
Com-munaut6 n'affecte en rien les pouvoirs et les attributions des
institutions de la Com;rrunaut6 tels qu'ils r6sultent du Trait6 insti-
tuant la Communaut6 r.
L'Accord a nettement un caractdre intergouvernemental et, n'entraine donc
pas une transmjssion de poiryoirs ou un abandon de souverainet6, ni pour la Com'
munaut6, ni pour le Royaume-Uni.
B. Cette question pr6sente une certaine importance pour la ratification de
l'Accord par les six pays d.e la Com:rrunaut6.
Yotre commission, dans ses 6changes d.e vues avec la Haute Autorit6, en
est venue A, la conclusion que l'Accord constitue non pas un 6largissement, mais
une application du Trait6 : ni les pouvoirs de la Haute Autorit6, ni ceux du Conseil
de Ministres ne sont 6tendus.
Bien que votre commission se rallie au point de vue de la Haute Autoritd,
qui estime que chaque Etat membre doit d6cider de la proc6:lure de ratification
A, suiwe, elle demande que 1'Assembl6e insiste par tous les moyens dont elle dis-
pose auprbs des Gouvernements pour que ceux-ci alldgont autant que possible
cette proc6dure, afin de r6duire au minimum Ie d6lai de mise en cuvre de l'Accord.
L'Assembl6e ne comprendrait pas qu'aprds avoir soulign6 i plusieurs reprises
l'importance des relations entre la Grande-Bretagne et la Communaut6, ce soient
les Etats membres eux-m6mes qui retardent le d6p6t des instruments de ratifi-
cation (1).
Il est dans l'int6r6t du d.6veloppement de la Com.munau-t6 que les travaux
du Conseil d'Association puissent com.mencer dans un proche avenir et au plus
tard dds le mois de septembre prochain.
(I) A Ia tlate <Iu ler mai 1955, seules la Grande-Bretagno of la Belgique ont eftectu6 co tl6p6t.
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9. Votre ssmmiggisn constate en outre que l'Accord. comporte avant tout un
aspect institirtionnel: il cr6e des institutions comp6tentes pour pr6parer des
propositions de d6cisions communes visant les matidres couvertes par le Trait6.
Il pr6voit en effet un Conseil d'Association compos6 d.e repr6sentants du Gouverne-
ment britannique et de repr6sentants de Ia Haute Autorit6 ainsi que la r6union
du Conseil de Ministres et de la llaute Autorit6 avec les ministres britanniques.
Ainsi l'Accord fournit les bases d'une coop6ration et d'engagements r6ci-
proques de la part du Gouvernement britannique et de,la llaute Autorit6 et il
sp6cifie m6me un certain nombre de cas concrets otr cotte coop6ration doit jouer.
Il ne faut pas perdre de vue que les conditions de la concurrence et la struc-
ture des prix sont diff6rents dans le Royaume-Uni et dans la Communaut6. Il est
donc n6cessaire de faire des 6tudes pr6alables si on veut arriver finalement A, une
v6ritable association. Pour cette raison, il est pr6vu que dans Ie Conseil d'Associa-
tion, les repr6sentants du Gouvenrement britannique et de la Haute Autorit6
6changeront mutuellement des informations et pourront se consulter en vue des
actions d entreprendre.
10. Un point a paru d, votre commission d'une importance primordiale: c'est
le fait que le Gouvernement britannique a pour la premidre fois accept6 de dis-
cuter la structure des prix anglais avec la Haute Autorit6, alors que jusqu'ici il
n'avait jamais admis, dans aucune organisation internationale, que le r6gime de
prix soit analys6 ou fasse l'objet de d6lib6rations.
Le fait que l'Accord donne la possibilit6 d, la llaute Autorit6 d'6tudier de
fagon approfondie la structure des prix anglais, peut pr6parer la voie d, une libert6
plus grande des 6changes.
11. D'autres points paraissent 6galement ouwir de larges possibilit6s pour
I'avenir. Ainsi gst-il pr6vu par exemple que les rapports entre la production du
charbon et celle des autres sources d'6nergie seront examin6s. La Haute Autorit6
pourra, ainsi discuter avec l'Angleterre de la politique charbonnidre, en tenant
compte des ressources futures et du d6veloppement des autres sources d'6nergie.
I1 y a ld, incontestablement l'amorce d'une harmonisation d'une politique
A, long terme.
12. Il est 6galement hors de doute que d'autres possibilit6s de coordination
pourront 6tre envisagees entre la Haute Autorit6 et la Grande-Bretagne, notam-
ment dans les probldmes touchant les approvisionnements en matidres premidres
dans la production du charbon et de l'acier, les progrds des recherches dans le
domaine technique, les r6alisations dans le domaine social, ainsi que les objectifs
g6n6raux d.u d6veloppement de la politique d.es investissements.
13. Enfin, votre cominission constate avec satisfaction que l'article 7 de l'Ac-
cord pr6voit la consultation pr6alable, au sein du Conseil d'Association, sur les
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mesnres que le Gouvernement britannique ou la l{aute Autorit6 envisagent, err
temps de p6nurie ou do crise, en matidre de restrictions. Cette disposition tend
elle aussi A, arriver d une action jointe en vue de faire face d, la situation et de
mettre en @uvre une aide mutuelle dans les moypns appliqu6s.
14. Dans toutes ces dispositions, le caractdre supranational de la Haute Autorit6
est respect6. En effet, elle agit en pleine ind6pendance dans tous les cas qui, d'apr0s
le Trait6, sont de sa comp6tence. La seule restriction A, cette rdgle est celle qui se
retrouve 6galement au paragrap'he 14 de la Convention relative aux dispositions
transitoires, qui dit que, dans les n6gociations avec les Gouvernements des pays
6conomiques et commerciales concernant le charbon et l'acier entre La Communaut6
et ces pays, [a Haute Autorit6 agrt sur instructions d6lib6r6es par le Conseil d l'una-
nimit6 en qualit6 de mandataire com:nun des Gouvernements des Etats membres.
15. Si I'article 8 de liA.ccord permet au Conseil d'Association de formuler des
propositions dans le domaine des relations 6conomiques et commerciales de la
Com.munaut6 avec le Royaume-Uni, le paragraphe I du Protocole entre la lIaute
Autorit6 et le Conseil sp6cial de Ministres prescrit toutefois que, au cours de Ia
p6riode transitofue pr6vue au Trait6, la Haute Autorit6 ne cherchera pas d, for-
muler des propositions et n'en 6tablira pas d'un conrmun accord sans avoir, az
prd,alabl,e, obtenu d.es instructions d6lib6r6es par le Conseil dr l'unanimit6.
Tout en reconnaissant le bien-fond6 de cette disposition, votre commission
exprime le veu que les Gouvernements des Etats membres pratiqueront en ce
domaine une politique constructive et progressive, qui seule permettra une mise
en @uvre efficace des possibilit6s contenues dans l'article 8 de I'Accord.
16. Votre commission attache boaucoup d'importance aux propositions que
le Conseil d.'Association sera, appel6 d, faire dans le cadre de l'article 8 de l'Accord,
parce qu'elles donneront l'indication la plus exacte sur le d6sir r6el de rappro-
chement manifest6 aussi bien par la Communaut6 que par le Gouvernement du
Royaume-Uni dans tous les probldmes qui affectent le courant normal des 6changes
de charbon et d'acier entre les deux parties.
Il est certain que l'action d,u Conseil d'Association sera d6terminante pour'
le rapprochement et la coordination des deux march6s actuellement encore
distincts.
Rapport annuel du Conseil d'Association
17. rl est indispensable que le Rapport annuel, dont la publication est pr6vue
i l'article 11, donne toutes les pr6cisions souhaitables sur les propositions qui
auront 6t6 formul6es et sur les progrds r6alis6s dans ce domaine.
I3
Votre commission a constat6 que c'est essentiellement sur la base de ce
Rapport annuel qu'elle pourra suivre les travaux du Consuil d'Association.
18. Yotre comurission considdre que la participation de la Haute Autorit6 aux
travaux du Conseil d'Association fait partie de l'activit6 normalo de la Haute
Autorit6 et tombe ainsi naturellement sous le contr6le parlementaire de I'Assem-
bl6e Commune. Pour cette raison, iI sera possible d, la l{aute Autorit6 de donner
toutes les informations d6sir6es sur cette partie de son activit6 A, la Commission
comp6tente de l'Assembl6e, ainsi qu'elle le fait pour tous les autres probldmes
de sa comp6tence (l).
Dans cet ordre d'id6es, votre commission exprime l'espoir que: d'accord
entre les deux parties en cause, la disposition pr6vue au paragraphe 3 de l'articlo 4
de l'Accord, disant que les d6bats et documents du Conseil d'Association ne sont
pas rendus publics, ne sera, appliqu6e que lorsqu'il y aura n6cessit6 r6elle.
Contact eutre Io Parlement britannique et I'Aeeembl6e Co'rrrr.une
19. Il a sembl6 i votre commission qu'un contact entre le Parlement britan-
nique et l'Assembl6e commune, en vue d'un ex&men commun du Rapport annuel
du Conseil d'Association, pourait faire progresser utilemont la r6alisation pra-
tique des dispositions de l'Accord.
Il serait peu indiqu6 de reprendre ici l'ancienne controverse au sujet d.e
l'admission d'observateurs d'un pays tiers a, l'Assembl6e. Elle fut tranch6e d6jd,
en 1952 par le colldge des trois juristes qui concluaient < que l'institution d.'obser-
vateurs . . . suppose une modification du Trait6 qui ne saurait 6tre acquise par les
voies d'un accord international conclu par la Communaut6, mais uniquement par
les proc6d6s r6guliers de r6vision du Trait6 >.
Toutefois, si l'on considdre que, dans le cadre de l'Accord 
- 
et uniquement
dans ce cadre 
- 
la Grande-Bretagne et la Com.munaut6 ont pris des engagements
6quivalents, il doit 6tre possible, en s?inspirant du principe des r6unions jointes,
(1) L'-avis-de votre_ co1misgion e, ce-sujet a trouvd une oonfirmation dans une d6claration cle M. Nutting
i, la Chamtrre des Communes, A, I'occasion de la ratification cle l'Accord.
M. Nutting a il6clar6 notamment :
<t Mon honorable oolldguo m'a pos6 une question relative au contr6le parlomentaire cle la
{6_16_gation qui ropr6sgqtera le Royarme-Uni au-eoin du Conseil cl'Aesociation. Te ropdto que cettod6l6gation gslb ung. d6l6gation gouv-e_rnementa,le. Elle sera oonaluite par un pinisf,1,s. La d6iignationtle ce ministne il6pentlra tles probldmes a, disouter, euivant qu'il- s'agira d.e charbon, rle-fer etd'acier, 
- 
et toutes lee d6cisions quo le Conseil sera amen6 i prendre seront ales d6cigionsgolvornementales, pour lesquellfs, natlurellement, 
_lo Gouvernoment seia coleotivement responsable,suiyant l'usage, d.evant le Pa,rlemenb r. (Eansaril. February 2I, 1966, p. ga8).
. 
D-e. m6,me 
,quo le Gouvernement britannique eet responsable aLevant eon Parlemont, la HauteAutorit6 tloit 6tre responsable 4p"l$ I'Assombl6e Commune, y oompris en oe qui concerne lonactivit6 dane lo cadro du Conseil d'Association
r4
de prdvoir p6riodiquement des r6unions de membres du Parlement britanniqub
avec les membres de l'Assembl6e Commune (l).
A l'ordre du jour de ces r6unions ne figurerait que la discussion g6n6rale
du rapport annuel du Conseil d'Association.
Privillges et immunitds diplomatiques
20. Lors de la ratification de l'Accord d'association d, la Chambre des Com-
munes, le d6bat a notamment port6 sur les privildges et imm,unit6s diploma-
tiques d, accorder par le Gouvernement de Sa Majest6 aux. membres de la d6l6-
gation permanente de la Communaut6 Europ6enne du Charbon et de l'Acier qui
sera, envoy6e d, Londres.
TL a 6t6 convenu que le Gouvernement britannique consulterait le chef de
la d6l6gation du Royaume-Uni d, Luxembourg, Sir Cecil Weir, pour savoir quelles
facilit6s dewont 6tre donn6es aux membres de la d6l6gation de la Communaut6
Europ6enne du Charbon et de l'Acier d, Londres pour leur permettre d'exercer
efficacement leurs fonctions.
Yotre commission estime que le probldme doit 6tre 16916 A, la lumidre des
principes du droit international public (2). La question des privildges et immturit6s
diplomatiques A, rechercher pour les membres de'la d6l6gation de la Communaut6
Europ6enne du Charbon et de l'Aoier dl Londres doit retenir I'attention do l'As-
sembl6e Commune
En effet,_ l'Assemblee Commune, suivant en d6cembrb dernier son rappor-
teur M. P.-H. Teitgen, s'est d6clar6e gardienne de l'6volution que postule le Traite
instituant la Communaut6. Celle-ci n'est pas une simple association de charbonniers
e! de sid.6rurgistes, mais constitue < les premiires assises d'une communaut6 plus
large et plus profonde >, I'embryon d'une f6d6ration europ6enne.
Cette conception a trouv6 aussi au Royaume-U:ri ses adeptes, corrune en
t6moigne l'intervention faite au cours du d6bat par M. Aubrey Jones i,la Chambre
(f ) M. Chetwynrl (Labour Party) cl6clara d.evant la Chambre tlos Communes : < On a prdvu des
rlisougsions i l'6ohelon tles minietres, mais je voudrais qu'on prdvoio des discussions et une action
conjointo A, 1'6chelon parlomentairo. J'osp0re que les ministres nous dfuont que la Eaute Autorit6
est 
- en mesure d.'associer les membros de la Chambre cles Communes i ceux do l'Assembl6o
Commune lorsque I'on disoutera ile questions tl'int6r6t g6ndral tt. (Eanaaril,, p. 927).
D'autre part, Lord Layton, dans une intervention A, I'Assembl6o Consultative du Conseil ate
l'Europe -tlu l0 d6cembre 1964, estimait que c'6tait uno grave errour qu'auoune liaieon sur le
plan parlemontairo ne soit pr6vue dans I'Accord. avec la Grande-Bretagne.
(2) Yoici la tl6claration faito A, la Chambre d.es Communeg par M. Nutting, au nom du Gouverne-
ment : < Nous sommeg en oonsuftation avec Sii Ceoil Weir. Au nom du Gouvernement et en mon
nom porsonnel, je tiens i il6olarer quo, avec mon colldgue, nous pensons qu'il faut 6riter d'dtentlre
d.e fagon illimif[6, les privildgeB ot immunit6s tliplomatiquos en Grande-Bretagne, mais je conclus
de ses paroles que I'oppositlon eerait pr6te A, appuyer I'ootroi tlo tols privildges et immunit6s,
si [e Gouvernem-ont d6pitle, ] la lumidre de ses coneultations avec Sir Cecil 'Weir, que c'est
n6ceesaire r. (Eansaril,, p. 948).
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des Communes. M. Jones a d6clar6 notamment que o . . . (la Haute Autorit6) n'est
pas nne organisation dr caractdre commercial, elle n'est point comparable au Coal
Board ni au Steel Board, c'est quelque chose de beaucoup plus vaste. C'est une
sorte de super-gouvernement provisoirement en fonction, en attendant la consti-
tution r6gulidre du premier gouvernement f6d6ral europ6en.
< A cet 6gard, poursuivait M. Jones, je voudrais r6pondre d, ta question
pos6e par mon colldgue, me demandant si nous devons accorder les privilbges et
immunit6s diplomatiquos d, une d6l6gation repr6sentant une commun&ut6 de ce
genre. Je d6clare que nous le devons certainement. >
I1 appartient donc d l'Assembl6e Commune d'aider la Communaut6 i, forti-
fier sa situation de sujet de droit international. Car, comme 1'6crit le professeur
Guggenheim, < de m6me que la capacit6 de conclure d.es trait6s internationaux suit
1'6volution des relations internationales, lo droit de l6gation actif et passif est en
devenir continuel. Il n'existe aucune r6glementation de principe en droit inter-
national qui r6serverait ce droit d, certains sujets de droit international, comme par
exemple les Etats ind6pendants (l)r.
Yotre commission attache beaucoup d'importance dr cette question, car le
pr6c6dent qui sera cr66 contribuera d, pr6ciser le statut juridique de la Commu-
naut6 dans ses relations internationales.
. Dans ces quelques consid6rations, votre commission croit avoir exprim6
l'avis de l'Assembl6o tout entidre et elle espdre que la question des immunilSs
diplomatiques et des privildges pourra 6tre r6gl6e prochainement dans le sens
indiqu6 ci-dessus.
Arrnexe i loAccord
21. Certaines questions ont 6t6 pos6es au sein de votre commission sur Ia port6e
technique de I'annexe i I'Accord et sur les diff6rences qui existent entre les termes
de cette &Iurexe et ceux de l'annexe correspondante du Trait6.
En r6alit6, ces diff6rences sont minimes et proviennent du fait que les notes
qui figurent en t6te de l'Annexe f du Trait6 sur la d6finition des expressions
< charbon r et < acier > rdglent, d, ses points 2 et 4, l'action de la Haute Autorit6
concerna,nt certains produits repris dans la liste, pour lesquels la Haute Autorit6
doit tenir compte de conditions particulidres.
Cette action de la I{aute Autorit6 n'est plus n d6finir dans l'annexe de
l'Accord et, pour cette raison, le texte des observations sub 2 et 4 de la note expli-
cative n'a pas 6t6 repris. Par contre, le texte sub 3, qui traite du coke de gaz et
de lignite, devait 6tre maintenu puisque ces deux produits ne sont d, ajouter A,
Ia liste que dans certains cas bien d6termin6s. Ce texte-ld, se retrouve donc comme
note explicative dans les < Observations )) de l'annexe i l'Accord
(t ) Trai,ti de droit i,nterna,tional, publ,ic, T. f ., p. 489 (Gen0ve, lgb3).
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Il existe une diff6rence plus sensible entre le texte de la note (3) de l'annexe
du Trait6, qui se rapporto aux prtid.uctions d'acier coul6 destin6es aux moulages,
et celui de la note correspondante d.e I'annexe A, l'Accord. L'explication en est
que, en Grande-Bretagne, l'acier coul6 destin6 aux moulages ne fait pas partie
des produits sid6rurgiques proprement dits.
Ces explications permettent de conclure qu'il n'y a pas de vdritable dif-
f6rence entre les listes reprises dans les a,nnexes au Trait6 et l'annexe d, l'Accord.
Clauee de la nation la plus favoris6e
22. Votre commission s'est 6galement pos6 la question de savoir dans quelle
mesure les contacts pr6vus d, l'article 8 de l'Accord, au cas oir ceux-ci amdneraient
une unification plus grande sur le plan tarifaire, se heurteraient Ie cas 6ch6ant d,
l'application de la clause de la nation la plus favoris6e, pr6vue dans le cadre du
G. A. T. T. Il s'agit li sans doute de probldmes qui ne se posent pas dans l'imm6-
diat et qui demanderaient d, 6tre examin6s cas par c&s au moment oh ils se pr6-
senteront.
23. Dans I'ensemble, votre commission a constat6 que l'Accord respecte la rdgle
fondamentale qui doit 6tre d, la base des n6gociations de la Communaut6 avec les
pays tiers et selon laquelle on ne peut accorder d, un pays tiers dos droits qui se
rapprochent de ceux des Etats membres sa,ns que ce pays n'accepte en contre-
partie des obligations 6quivalentes.
A ce sujet, l'Accord a group6 tous les 6l6ments n6cessaires pour permettre
qu'une Association se r6alise progressivement, en veillant i ce que les droits et les
devoirs s'6quilibrent de part et d'autre d'une fagon constante.
24. D'autre part, votre commission s'est r6jouie de ce que l'Accord ait 6t6
conclu pour la dur6e du Trait6.
Certains mem.bres de la commission se sont demand6 si, la Grande-Bretagne
ayant conclu l'Aceord actuel pour la dur6e du Trait6, on ne pourrait pas en d6duire
qu'elle exclut la possibilit6 de devenir membre de plein droit de la Comm.unaut6,
avant I'expiration de ce d6lai.
Il y a lieu de souligner ici que le pr6ambule de l'Accord rappelle le d6sir
de la Grand.e-Bretagne d'6tablir une association intime et durable avec la Commu-
naut6 et que l'Acoord constitue une nouvelle 6tape vers le d6veloppement des rela-
tions entre le Royaume-Uni et Ia Communaut6. Les rapports entre les deux parties,
tels qu'ils sont r6gl6e dans l'Accord, n'ont, aucun caractdre statique, mais doivent







25. Les consid6rations que votre commission a estim6 utile d.e vous soumettre,
indiquent d6jd, que l'Accord ne r6pond pas entidrement A, tous les espoirs qui ont
6t6 exprim6s. En relisant la lettre adress6e en d6cembre lg53 par M. Monnet d, la
d6l6gation britannique, ainsi que ia r6ponse de Sir Cecil Weir,. on peut voir que
l'Association, telle qu'elle se dessinait dans les propositions initiales,' s'annongait
plus concrdte et plus intime que ce qui a 6t6 finalement retenu dans l'Accord.
26. Toutefois, votre commission est consciente que, dans la situation actuelle,
cet Accord contient une promesse dont I'importance politique est grande. Depuis
le rejet de la Communaut6 Europdenne de D6fense, un malaise est n6 dans cer-
tains secteurs de l'opinion publique au sujet de la coop6ration supra,nationale. La
Grande-Bretagne, par ses gestes de rapprochement et par les d6clarations de ses
hommes d'Etat les plus 6minents, a prouv6 qu'elle se rend trds bien compte d.e
l'importance de sa participation A, f int6gration 6conomique du continent europ6en.
Dans cet ordre d.'id6es, votre commission a eu l'occasion d.e. souligner l'int6-
r6t que pr6sente une ratification rapide de I'Accord par les Etats membres de la
Communaut6.
27. Dans les dispositions de l'Accord, une proc6dure a 6t6 cr66e dont le Royaume-
Uni pourra se servir, d, ce moment particulidrement critique pour l'Europe, pour
transformer en actions efficaces et en r6alisations concrdtes les id6es g6n6reuses
qu'il a exprim6es d, plusieurs reprises dr l'6gard des projets d'int6gration europ6enne.
Les r6sultats de cette collaboration et des 6changes qui auront lieu dans
le cadre de l'Accord et lors des contacts 6ventuels sur le plan parlementaire d6pen-
dront moins de la lettre de l'Accord que de I'esprit dans lequel ses dispositions
seront mises en app'lication.
Yotre commission croit exprimer llopinion de I'Assembl6e Commune tout
entidre en disant qu'elle met tous ses espoirs dans les progrds qui seront r6alis6s
par Ie Conseil d'Association. Elle se propose de suiwe l'activit6 de celui-ci avec
le plus grand int6r6t.
. Votre commission invite l'Assembl6e d, faire siennes les consid6rations
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Au cours il,as sCarwas qu'el,l,e a tenues l,as 29 iui,ll,et 1954,
30 noaembre 1954,21 janaier 1955, 12 fduri,er 1955, et 30 awdl,1955,
aotre oommissinn s'est oooupde ilas problbme* relati,ls aur trarusports
ilnns ln CarnmunnutC.
A ln sennnelil,u-}D noaembre L954, M. Ptvt' J. KerrmvN
a eti oonfirmi dansises-foncti,ons ilc rapparteur.
A ln sConne itu 30 aari,t 1955, la Commissian iles trarusports
a a,il,opti d,l,'unani,mitC le rapport ile.04. Klrtnvr.
Eta,i,ent prCsents :
MM. fu,ArN Pounn, Pregi,il,ent
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problbmes relati,fs fiufr transports ilnns la Comnuunautd,
par M. Paur, J. KETTEYN
Un bil,l,et ilc 2e classe, Brurell,u-Irurernbourg, al.l,er et retour, cohie Frs b. 546r-
d, Br.uuel,l,es. Sd l,'on prenil,l,e mime bill,et pour l,e porcours Brurel,les-Arl,on (la station
fronti,Cre) et un. supptldment Arl,on-Iruuembowrg et retour, an pai,era lrs b. 389,-{ Xrs b, 63,- : Xrs b. 452,-, soit Frs b. 93,- de moins !
Dans le seconil, euemgi,e, le uoyageur cause auu chernins il,e ler un surcrott ile
traaail, (iloubl,e rerndse il,'un bi,l,l,etl et un surarott il,e lrais il,e matdri,el, (2 lidllets) ; il ast
il,'autant pl,us surprenant que l,u chemi,ns il,e ler i,ntdressCs l,'en rC,cornpensent en l,ui,
ancoril,ant une rd,il,ucti,an il,e prA^s de 20 %,
Cette bi,zarrerie est une consd4uence'il,es ruyttures ile charge et un eremple il,e
il,i,scrimi,nmti,on erfire ilanr usagers.
M ad,,emo'iselle, M essieurs,
Votre commission voudrait, tout d'abord rappeler:
a) qu'en vertu du Trait6 les institutions de la Communaut6 d.oivent, dans
le cadre de leurs attributions respectives et dans I'int6r6t g6n6ral, (assurer
d, tous les utilisateurs du march6 commun plac6s d.ans des conditions




,.:.;T t.:i,1.'-nf.r'l-T.] '11,4*T' ;I:T;!:1..'flfli*i.].,:-.::: ,r': t /:j.--f \ :,' -;'\.i-ts,':
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b) qu'en principe toutes les dispositions tarifaires discriminatoires en matidre
de transports doivent, en vertu de l'article 4, 6tre consid.6r6es incompa-
tibles avec le march6 commun i
c) que l'article 70, alin6a 2, indique < notamment r comme 6tant interdites
tt les discriminations, dans les prix et conditior-rs de transport de toute
nature, fond.6es sur le pays d'origine ou de d.estination des produits u,
de telle sorte qu'il est permis de conclure qu'il peut (ou doit) exister
encore d'autres discriminations ;
d) que ce n'est pas I'article 70 du Trait6, mais le $ 10 de la Convention
relative aux dispositions transitoires qui dit comment il faut procder
en ce qui concerne les autres discriminations ;
que dans son livre intitul6 La Commwm,utd, europd,enne ilu charbon et
del'aci,er,le professeur Reuter 6crit que <la m6thod.e pratique d'6limina-
tion des discriminations a 6t6 am}tfie par la Convention qui dresse, dans
son $ 10, l,e cal,enil,rier de l'euwe d, accomplir. l
(M. Robert Schuman, pr6fagant l'ouwage du professeur Reuter, dit:
< L'auteur a 6t6 lui-m6me 6troitement associ6 d, l'6laboration de ces
textes. rl ne se borne donc pas i en faire une analyse r6trospective :
il, apporte en mdme temps son tim,oigrmge >);
que l'article 84, qui d.it express6ment que les &nnexes, les Protocoles
annexes et la Convention relative aux dispositions transitoires font partie
du Trait6, conpid6r6 en relation avec I'article 4 et l'article 70, alin6a b,
ne peut que trds difficilement $tayer l'affirmation selon laquelle le $ f0
d,e la Convent'ion ne peut rien ajouter aux dispositions des articles 4 et 70 ;
qu'au contraire l'article 84 inclut manifestement dans les objectifs de
la Communaut6la r6glemontation des tarifs directs et de l'harmonisation ;
Ia) que pour cette raison il fallut, d 1'entr6e en vigueur du Trait6, 6carter
les groupes de discriminations suivants :
ao) discriminations fond.6es sur le pays d'origine ou de destination des
'produits, en particulier le fait de ne pas appliquer dans le trafic
intemational les dispositions ta,rifaires applicables aux transports
int6rieurs de la mome marchandise sur le m6me parcours, discri-
minations ci-apris appel6es discriminations au sens 6troit, (art.70,
al. 2; $ 10, al. 3, chiffre l) ;
bb) mptures de charge (S f0, al. 3, chiffre 2) ;
cc) distorsions provenant d.e la, structure d.iverse des tarifs pour les









2. Depuis la publication de son d.ernier rapport, en mai lgS4,votre commission
a discut6 avec la Haute Autorit6 au cours de ses r6unions des 29 juillet et 30 novem-
bre 1954, 2l janvier et 12 f6vrier 1955 les probldmes que pose l'application des
dispositions ci-dessus indiqu6es, s'inspiiant en cela des id6es exprim6es dans votre
R6solution de mai 1954 (1).
D,i,scrimi,nations au, sens Ctroi,t.
3. D6jd, dans son premier rapport, votre Commission a pu annoncer l'6limina-
tion des discriminations les plus flagrantes, 
-parmi lesquelles les discriminations
se rapportant aux tarifs portuaires et aux p6ages de la navigation int6rieure.
En mai Lgru, vous 6tiez inform6s que la suppression des ,discriminations
dues aux tarifs feroviaires 6tait d6sormais chose faite.
Pourtant, une discrimination semblable a encore 6t6 port6e r6cemment A, la
connaissance de la Haute Autorit6. rl s'agit de l'application difi6rente que l'on
fait des dispositions fermant certaines gares-fronti0res aux marchandises, en fonc-
tion de leur lieu d'origine ou d.e destination. Cette discrimination est d'ores et d6ji,
d, l'6tude.
Au surplus, par lettre du 13 octobre lgl4,la llaute Autorit6 a invit6 cinq
gouiernements d, donner aux services comp6tents toutes instructions utiles pour
que soient prises les mesures tendant A, la suppression d'un certain nombre de
discriminations. Ces meflrres se rapportent i'quelques tarifs ferroviaires belges,
allemands, frangais, italiens et luxembourgeois, pour l'importation et l'exportation
(cl. annere I).
Dans la question'des tarifs par rames pour le transport de combustibles de
l'Allemagne d destination de la X'rance et de la Sarre, oe n'est que tout r6cemmont
et aprds de laborieuses n6gociations que les propositions no' 13 et 25 de la Commis-
sion des experts ont pu 6tre mises d, ex6cution (ct. annere II\.
Ruptures d,e_ charge.
4. Le probldme qui a toujours occup6 la place la plus importante dans les
d6lib6rations des derniers mois a 6t6, sans aucrul. doute, celui d.e l'6tablissement
de < tarifs directs internationaux tenant compte de la distance totale et pr6sentant
un caractdre de d6gressivit6 r. Le rapport pr6c6dent signalait d6jA, combien les
(l) Jaurnal, Ofici,el, ile l,a Comnounautd, 3e ann6g, N" 13, tlu I juin 1984, p. 409.
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ruptnres de charge avantageaient certains utilisateurs et portaient pr6judice i
d'autres. C'est ld, un facteur qui tond < d emp6cher, restreindre ou fausser le jeu
normal de la concurrence r, (cf. premier alin6a de l'article 65 du Trait6). En efiet,
il s'ensuit par exemple qu'un transport de charbon sur nn pa,rcours de 400 km,
partie en Allemagne et partie en X'rance, coflte environ 40 % de plus qu'un trans-
port effectu6 sur la m6me distance exclusivoment sur territoire allemand ou snr
teritoire frangais.
C'est pourquoi votre commission a cru devoir insister, d6ji dans son pr6-
c6dent rapport, sur le fait que, il son avis, le march6 comrnrul ne pouvait se d6ve-
lopper dans la ligne du Trait6, si les discriminations de toutes sortes n'6taient
rapidement 6limin6es.
5. La commission d'experts constitu6e, conform6ment au premier alin6a du
$ 10 afin d'6tudier les mesures vis6es sous chiffres l, 2 et 3 du troisidme alin6a
de ce m6me paragraphe et de faire d.es propositions A, ce sujet devait, en appli-
cation du quatridme alin6a du $ I0, avoir termin6 ses travaux en octobre 1954.
Mais d6jd te 14 mai dernier, elle dvait accompli sa tA,che et pr6sentait d, la Haute
Autorit6 les r6sultats de ses travaux. Le 1er juillet l954,la l{aute Autoritd trans-
mettait ce rapport aux gouvefirements, accompagn6des propositions et des commen-
taires qui en d6coulaient.
Le rapport de Ia commission d'experts comportait notamment les directives
suivantes pour l'introduction de tarifs directs :
o) Les tarifs directs doivent 6tre conformes i l'article 3 du Trait6, c'ost-
i-dire &ssurer i, tous les utilisateurs du march6 commun plac6s dans
d.es conditions somparables un 6gal accds aux sources de production;
ils doivent donc 6tre applicables A, tous les utilisateurs et d, toutes les
liaisons de transport.
b) Les frais de franchissement des frontidres d.ewaient 6tre supprim6s. Ils
dewaient d.onc disparaitre compldtement dans le trafic en transit, ta,ndis
que, ponr les autres transports et suivant la situation d, la fronti0re, il
porura 6tre tenu compte d'une partie de ces frais penda4t uue p6riode
transitoire.
c) Pour les m6mes marchandises, les tarifs applicables dans la Communaut6
dewaient comporter une d6gressivit6 uniforme proportionnelle i la
distanco totale.
6. Le 27 juillet dernier, la Haute Autorit6 a rencontr6, dans le cadre du Conseil
d.e Ministres, les ministres des transports des pays de la Communaut6. Bien qu'd,
co moment tous les ministres n'aient pu se d6clarer d'accord sur les propositions
et, en particulier, sur les trois principes 6nonces ci-dessus, iI fut d6cid6 d'engager
sans autre d6lai les n6gociations vis6es au $ l0 et relatives aux tarifs directs. A
cette fin, une commission ad. hoc fut eonstitu6e, compos6e de repr6sentants dos
gouvernements et de la Ilauto Autorit6.
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Elle fut charg6e de faire des propositions pr6cises pour le mois de septombre
1954 au plus tard.
7. Le 29 juillet dernier, votre commission a examin6 les propositions d.e Ia
Haute Autorit6 et les id6es exprim6es lors de la r6union qui avait eu lieu dans
le cadre du Conseil de Ministres. A la fin de cette r6union, elle remit d, la presse
un communiqu6 dans lequel elle disait sa satisfaction de ce que Ie Conseil de Minis-
tres ait jug6 n6cessaire que la Haute Autorit6 s'entende avec les gouvernements
sur les tarifs directs internationaux. Elle y approuvait les trois principes indiqu6s
plus haut, tout en r6servant son avis sur les modalit6s d'application et insistait
sur le caractdre d'urgence que rev6t la solution des probldmes relatifs aux trans-
ports. Elle 6mettait enfin Ie veu que, pa,r une action concert6e dans l'esprit de
la d6cision du Conseil sp6cial de Ministres du 13 octobre 1953, los gouvernements
portent remdde aux r6percussions 6ventuelles, dans la mosure otr celles-ci afiecte-
raient gravement I'6conomie des pays membres. (A ce propos, relevons la consid.6-
rablo 6conomie de wagons qui pourrait r6sulter d'une extension possible du pool
des wagons.)
B. La commission ad hoc commenga ses travaux en aoirt 1954. Malheureuse-
ment, elle ne put se mettre d'accord ni en septembre, ni en octobre, ni en novembre.
C'est pourquoi votre commission ne put se r6unir en septembre comme elle se 1'6tait
propos6 tout d'abord. Par la suite, elle dut 6galement ajourner plusieurs fois sa
r6union.
Elle regrettait 6videmment l'6volution des 6v6nements et, en concevait
une inqui6tude croissante, surtout depuis la fin du mois d.'aott. Son inqui6tude
s'exprima dans les questions que l'un de ses membres posa i la Haute Autorit6
lors de la session extraordinaire de I'Assembl6e Commurre, en novembre L954.
Des articles d"e presse et des d.6clarations faites en public donndrent i, ce repr6sentant
I'occasion de rappoler avec insistance que les obligations fix6es au $ I0 avaient
6t6 accept6es par les.six gouvernements et ratifi6es d, de fortes majorit6s par les
six parlements.
9. Le 30 novembre, votre commission signalait A, la Haute Autorit6 que tout
retard dans l'6tablissement des tarifs directs 6tait propre d, compromettre la solu-
tion des autres probldmes relatifs aux transports dans la Com.munaut6. En effet,
les travaux ayant trait A, I'harmonisation (3o du troisidme alin6a du $ 10) ne ponr-
ront, avancer que si un accord intervient au sujet de I'6tablissement de tarifs d'irects
intemationaux. Ceux-ci constituent effectivement une des bases d.e I'harmoni-
sation qu'il s'agit de r6aliser.
10. Aussi votre Commission a-t-elle appris avec une vive satisfaction, lors de
sa r6union du 2l janvier dernier, que les repr6Fentants des gouvernements 6taient,
13
pa,rvenus d, un accord le 20 janvier et qu'une r6solution avait 6t6 adopt6e sur
l'6tablissement de tarifs directs (1).
(L) Journal, Oficiel, ila la Oom,mwnau,td, 4e ann6e, Ne B, du Bl janvier lg65, pp. 6OZ-6f f .
ANALYSE DE LA
l. Les tarifs directs sont d.'application g6n6rale.
2. Pour les combustibles et les minerais, les taxes
terminales eui, jusqu'i, pr6sent, dtaient pergues
deux fois, seront immdd.iatement rdduites de
l l3; aprds un dL, elles seront encore rdd.uites
d.o I 16 do maniCre A, 6tre, i, ce moment, 6gales
A la moiti6 d.e leur montant actuel. En trafic
international, la taxe terminale port6e en
compte sera 6gale i, la somme d.e Ia demi-taxe
terminale du. pays exp6diteur et de la demi-
taxe terminale du pays destinataire.
3. Pour les produits sid,6rugiques et les ferrailles,
la r6glementation est identique ; toutefois, les
deux 6tafes sont retard6es d'un an par rapport
aux combustibles et aux minerais.
4. Dds le d6but d.e'la premidre dtape, les pays d.e
transit ne poruront plus porter en compte que
I 13 do taxe terminale, qui disparaitra'compld-
tement au d6but de la seconde 6tape.
5. Dds le d6but d.e la premiBre 6tape, la taxe de
parcorus (prix total du transport aprds ddduc-
tion de la taxe terminale) se calculera comme
suit : d.ans le cas d.'un transport effectu6 sur
une distance de 500 km., d.ont 200 en Allemagno
et 300 en France, les chemins d.e fer f6d6raux
porteront en compto la moiti6 d.e la taxe
terminale allemand.e et une taxe de parconrs
6gale aux 2 l5 d e la taxe de parcours applicable
sur leur r6seau pour une distance de 500 km.
La S. N. C. F. portera en compte la moiti6 d.e
la taxe terminale frangaise et les g 15 cle la
taxe de parcours due pour un parcours de
500 km. exclusivement en territoire frangais.
6. Les coeffi.cients d.e d6gressivit6, qui 6taient ddja,
sensiblement uniformes dans les dffidrents paXS,jusqu'i, une d.istance de 250 km. pour les com-
bustibles, les minerais et les ferrailles, bt jusqu'd.
200 km. pour l'acier, sont compl0tement uni-
formis6s. Pour les d.istances supdrienres e, 250
ou A 200 km., les gouyernements s,engagent
a maintenir la d6gressivit6 entre la limite
inf6rieure et la limite supdrieune des coefficients
actuels. En d'autres termes, les limites actuelles
BESOTUTION
d.es coefficients de ddgressiviti deviennent obli-
gatoires. Si un pays croit avoir d'imp6rieux
motifs de d6roger i, ces limites malgrd la r6gle-
mentation, il ne le pourra qu'aprds avoir procdd6
aux consultations pr6vues.
7. L'Allemagne dtant coupde en deux parties par
le rideau de fer, un certain nombre d'entreprises
adoss6es e, la ligne de d.dmarcation ont perdu
une grande partie de leurs sources d'approvi-
sionnement et d.e leurs d6boueh6s. Afin d'aider
ces entreprises A se procurer d.es matidres
premidres et A trouver d.es ddbouch6s pour
leurs prod.uits finis, la ddgressivit6 d.u tarif des
chemins de fer f6d.6raux a 6td anormalement
accentude pour les distances sup6rieures a
400 km. L'application de cette d.6gressiyitd
dans les conditions exposdes au 11e E ci-dessus
6tant de nature A perturber le jeu normal de
la concuruence, il a 6t6 convonu etro, si la
m6thod.e expos6e au ne 5 aboutissait e un
coefficient de ddgressivitd inf6rieur A 0,7, on
substituerait en tout cas e, co coefficient celui
de 0,7. Il est toutefois bien entendu que pour
un pa,rconrs partiellement effectud en trafic
international, le prix port6 en compte ne pourrajamais 6tre supdrieur au prix pay6 en traflc
int6rienr ponr la m6me distance (ao,i,r ontuefie IV),
* T*
n a &6 convenu 6galement qu'une Comrnis-
sion mixte, composde d.e reprdsentants des gouyer-
nements des Etats membres et d"e membres de la
Ilaute Autorit6, d.isposera, afin d'assurer l,appli-
cation d.e la r6solution, d.'un d6lai d'un mois :
- 
pour rdsoudro les questions de technique
' tarifaire soulevdes par l'dtablissement et
la publication des tarifs directs;
- 
pour soumettre A l'accord d.es gouverne-
ments un document qu'el1e 6laborera et
qui comportera I'ensemble d.es dispositions
n6cessaires A la bonne ex6cution d.e la
r6solution.
11. Votre commission prend acte avec satisfaction de ce que l'on soit parvenu,
avant le 10 f6wier 1955 (6e alin6a du $ l0), dr un accord d.'une telle im.portance
pour la Communaut6. Elle a la conviction que cet accord a 6t6 possible pa,rce
t4
que les n6gociations ont eu lieu entre les gouvernements et laHauteAutorit6 dans
le cadre du Conseil de Ministres, lxoc6dure que le Trait6 ne pr6iroyait pas. L'at-
mosphdre supranationale qui a 6tE cr66e de ce fait a contribu6, incontestablement,
au succds des n6gociations.
12. Il importe d.e ne pas perdre de vue les grandes difficult6s qu'il fallait sur-
monter. Il s'agissait, notamment de parer aux cons6quences financiEres, parfois
graves, que les chemins de fer int6ress6s devaient supporter. Il faut rappeler aussi
la situation exceptionnelle d.e certains Etats membres. Telle la situation de
Ia B,6pu-blique f6d6rale allemande en ce qui concerne les territoires situ6s d, pro'
ximit6 de sa zone de frontidre orientale et qui n'ont pas encore recourrr6leur ancien
hinterland. L'Italie, pays d'importation, se trouve de ce fait toujours i,1'extr6mit6,
financidrement d6favoris6e, de tout tarif direct d6gressif. Enfin, aux Pays'Bas,
oir I'on attend des chemins de fer que, pareils i, une entreprise de transports priv6e,
ils aient un bilan 6quilibr6, la suppression des taxes de franchissement de frontidres,
a une toute autre portee que li oir est appliqu6 le <principe de 1'6conomie collec-
tive >.
Cependant, votre commission peut exprimer sa satisfaction de ce quo
l'accord. d6coulant de Ia R6solution que noirs venons de mentionner & 6t6 conclu
le 2l mars 1955 (l). Yotre coni.mission croit ne pas d.evoir mesurer les 6loges que
la llaute Autorit6 m6rite pour la manidre dont elle a contribu6 au succds des n6go-
ciations.
Cet accord ayant 6t6 r6alis6, la commission d'experts a men6 A, bonne fin
une grande partie de sa mission.
Distorsi,ons rlyloaewrnt il,e la stru,cture ili,aerse il,es tarils ilans les d,i,frdrents pays et
selan les moil,es il,e transport.
13, Nous venons de dire que I'harmonisation est en relation 6troite avec 1'6ta-
blissement des tarifs directs. Aussi la Commission d'experts n'a-t-elle pas encore
pu achever ses 6tud.es concernant l'harmonisation, &ucun accord sur les principes
n'6tant encore intervenu sur les principes g6n6raux relatifs aux tarifs directq.
Dds lors, sur proposition de Ia Haute Autorit6, le Conseil sp6cial de Ministres a
prorog6 d'un an le mandat de Ia Commission d'experts.
Di,spari,td, il,es lrets il,e la rwaigatdon
14. Sur I'ensemble du territoire de la Communaut6, les frets nationaux int6'
rieurs sont r6glement6s et fixes, tandis que les frets internationaux d.ans le trafic
entre les pays membres sont libres et exclusivement r6gis par la loi de l'ofire et
de la d"emande. Or il arrive que le niveau de ces derniers soit sensiblement infdrieur
i, celui des frets comparables du trafio int6rieur et soumis il des fluctuations
saisonnidres trds prononc6es. Cette d.isparit6 a incit6 la oommission d'experts i
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(l) Journal, Ofi,ci,el, il,e la Oomrnurwwtd, 4e ann6e, N" 9, clu 19 avril 1966, pp. 701-713.
prendre une r6solution (cl.anne,neV).La llaute Autorit6 a traqsmis au Conseil sp6-
cial de Ministres, le 8 juin lgl4,le texte d.e cette r6solution, l'acoompagnant d'une
lettre dans laquelle elle faisait remarquer que les disparit6s contraires aux dis-
positions du Trait6 ne pouvaient 6tre 6limin6es que pa,r un accord g6n6ral entre
les Etats int6ress6s. La Haute Autorit6 n'a pas voulu prendre position en la ma-
ti6re. Jusqu'ici, il n'a pas encore 6t6 possible de proc6der i l'examen des remarques
de la Haute Autorit6.
15. Entretemps, les travaux entrepris dans le cadre de la Conf6rence euro-
p6enne des Ministres des Transports (cl, annere VII ont cependant abouti d I'adop-
tion d'une r6solution proposant notamment:
A. Pour Ie trafic sur les voies d'eau soumises au statut rh6nan, la mise en
{Euvro aussi rapido quo possible des rocommandations do la Conf6renoe 6oo-
nomique de la navigation rh6nane de lg62 ot, entretemps, l'6tablissoment
des frots internationa,ux par le libre jou de l'offre of de Ia demand.e, i
l'intdrieur des limites fixdes dans le cadre des dispoaitions dos trait6s oxis-
tants, notammont par les acoord,s conclus par la navigation ou par les cha,r-
geurs interm6diaires et les trri,nsporteurs ;
B. Pour le trafic sur les voieg d'eau non soumiees &u statut rh6nan, Ia r6ali-
sation d'une solution analogue il celle d6crito sous A et, pour autant qu'une
tolle solution ne puisse 6trc trouv6e en temps voulu, aertainos mosur€s A,
prondre A, l'initiative des gouvernementg.
tr a 6t6 ontendu que cette initiative des gouvernements ne dewa 6tre prise
qu'au cas otr la dite solution n'interwiendrait pas dans le d.6lai d'un an.
16. Yotre commission attend avec int6r6t le r6sultat de cette r6solution. IIne
fois d.e plus, elle a insist6 auprAs de la Haute Autorit6 ponr que les dispositions
qui seront prises ne suscitent dans la navigation int6rioure, des r6actions telles
qu'un jour la Haute Autorit6 puisse ne plus so trouvor d, m6me de contrdler l'ac-
tiYit6 de cartels 6ventuels, entr' autre parce que, de ce fait, Ia concurrence6tran-
gbro peut 6tro 6limin6e par le moyen d'accords de frets d, caracGre exclusif.
Yotre commission est convaincue que, dds lor€ que la question des cartels
existant sur le march6 d.u charbon aura 616 rdglle dans le sens d.u Trait6, il sera
beaucoup plus facile de r6soudre 6galement la question des disparit6s d.e fret dans
la navigation fluviale. En outre, elle pense qu'il est absolument n6cessaire qu,une
collaboration intense s'6tablisse pr6cis6ment d.ans ce domaine entre les gouverne-
ments et la Hauto Autorit{, aar le march6 com"mluj. ne peut exister et se d.6ve,
Iopper que si les disparit6s sont supprimtes; or, les attributions d.e la Commu-
naut6 no suffsent pas A, en assuror.la supprossion.
17. Au cours d.e sa r6union du 2I janvior lgEE, votre commission a oxamin6
assez longuement une discrimination trds ourieuse. Il s'agit en l'occurence de
l'application des articles 127, 257 et 260 du Code des douanes frangaisos.
L'article 127, relabf au droit de pavillon, l6se particulidrement les produc-
teurs et consomrnateurs frangais utilisant, pour les transports qu'ile effeotuent
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en Xtra,nce, des ba,timents battant pavillon 6tranger. Les droits de douane grevant
\ les produits sidururgiques frangais transport6s par bateau 6tranger, par exomple '
\ a" Longwy i Saint-Malo via Strasbourg-.Anvers, sont m6me plus 6lev6s que ceux/ q"i grdvent les m6mes produits provenant d.'autres pays de la Communaut6 et
d6charg6s sur la c6to atlantique. La supJrression d.e cette discrimination est actuel-
,lement A, l'6tude.
Transgtorts routi,ers
18. Tout r6cemment deux r6clamatio,ns ont 6t6 introduites pour signaler des
discriminations. Les auteurs do la premidre se plaignent de la situation d6favo-
rable dans laqubile sont plac6s les sid6nugistes lorrains par ra,pport A,leurs concur-
rents luxembourgeois en ce qui concerne la liwaison de leurs produits en All-epagns.
Les r6glementations nationales et les ar:cord.s bilat6raux permettent, dans la li-
mite d.e contingents flx6s, des transports directs par route entre certains pays
membres, alors que cette m6me 
,possibilit6 n'existe pa,s ponr d'autres relations
r-nternationales A, l'int6rieur de Ia Comraunaut6.
19. La seconde r6clamation 
- 
introduite par le chef d,u groupe allemand d,
la Commission d.'experts 
- 
est motiv6e per la coexistence d'uno l6gislation r6gle-
mentant les tarifs d.es transports routiors dans certains pays et d'une compldte
libert6 en la matiire dans d'autres pa.rfs, ce qui a ponr cons6quence des 6carts
, importants dans la taxation des transpc,rts, selon qu'il s'agit de trafic int6rieur ou
de trafic intemational. Ces questions sont actuellement i 1'6tude.
20. La solution du probldme des tran.sports routiors rov6t une importanoe part'i-
culi6re, eu 6gard 6galement d,I'6tablissermem des tarifs directs internationaux pour
l'acier.
21. Ce que nolrs venons de dire i, propos des disparit6s de fret dans la navi-
gation fluviale s'applique 6galement au trafic routier, c'est-d,-dire que, dans ce
domaine aussi, rure collaboration particulidrement 6troite et efficace doit s'instauror
entre les gouvernements et la Haute Arrtoritfl. La commission du march6 comrnun
a d'ailleurs fait remarquer d, votre cornmission combien il 6tait urgent de r6gler
ces deux groupos de questions.
Ndgociatioms aaw il,u Ents tiprs,
22. Conform6ment au deuxidme alin6a du $ f0 d.e la Convontion relative aux
dispositions transitoires, il incombe d, la Haute Autorit6 d'engagor avec les gou-
vernements des pays tiers iht6ress6s les n6gociations n6eessairos of relatives aux









Haute Autori!6 mdne ces n6gociations en 6troite collaboration avec les gouver-
nements des $tats membres et que ces n6gociations sont fort importantes en vue








23. La documentation existante ne permettra d'6tablir des statistiques utili-
sables que lorsque certaines modifications auront 6t6 apport6es aux m6thodes
statistiques en usage dans les diff6rents pays. C'est pourquoi trois sous-commis-
sions de la Commission des Statistiques de transports ont 616 constitu6es avec la
participation de repr6sentants des Offices nationaux des statistiques ainsi que
d'experts sp6cialis6s dans les divers modes de transports. Depuis le ler janvier
1955, ces produits vis6s par le Trait6 sont l'objet d'une classification commune
pour trois modes de transport, en attendant que soit adopt6e dans tous les pays
de la Communaut6 la subdivision figurant dans la < Classification type pour le
comrnerce international r.
De plus, il convient de souligner le fait que les travaux en rrue de la r6gle-
mentat'ion du trafic routier international ont 6t6 s6rieusement rotard6s parce que
l'on ne dispose d'aucun mat6riel statistique s6rieux permettant de faire des com-
paraisons.
' Sur cette question, d'6troits contacts sont maintenus avec Ia Commission
ilI
Coneid6rations finales
24. Dans son dernier rapport, votrq commission faisait d6jd, remarquer que les
obligations relatives aux transports ont conf6r6 au Trait6 un tel dynamisme interne
qu'il provoque, pour ainsi dire de force, une coordination et une int6gration des
transports au deld, m6me des limites du Trait6. Du fait de I'absence d.e d6veloppe-
ment d5mamique concomitant s'exergant dans le sens de I'int6gration et de la
coordination des transports, l'ex6cution des dispositions du Trait6 se trouve
entrav6e.
C'est d'ailleurs pour cette raison que les n6gociations relatives d, l'intro-
duction des tarifs directs furent si laborieuses. En efiet, il 6tait naturel quo les
ministres des transports aient tendance d, aborder les propositions du point de vue




Votre commission pense toutefois que l'application int6.Erale des dispositions
figurant sous chiffres l, 2 et 3 du $ 10 est n6cessaire pour assurer l'existence et le
succbs de la Communaut6. Or, si la situation actuelle s'6ter,nise, l'application
d'e ces dispositions no ponrra se faire qu'imparfaitoment.
25. Lors d'une des premidres r6unions de votre commission, certains avaient
d6jd, soulign6 l'ide6 que la politique des transports dans la Communaut6 devait
s'ins6rer dans le cadre d'une politique d.es transports plus large. Cette dernidre
devait donc, en fait, suiwe un d6veloppement paralldle d,la premidre. Malheureuse-
ment 
- 
nous en avons fait la constatation plus haut 
-nous 
n'avons gudre encore
de politique europ6enne des transports, bien que sa n6cessit6 soit trds g6n6ralement
admise. En effet, la situation actuelle est un obstacle A, l'exploitation int6grale et
d, l'application des ressources de la technique moderne, d, une organisation ration-
nelle et, A,.l'obtention d'une efficience plus grande. I1 est ind6niable qu'une exploi-
tation plus efficace et une utilisation plus 6conomique des moyens de transport
pourront contribuer largement au reldvement du niveau de vie de nos populations.
La reconnaissance de la n6cessit6 de coordonner les transports ne saurait aucune-
ment 6tre'consid6r6e comme un ph6nomdne de I'aprds-guerre, car il y a d6jd, des
dizaines d'ann6es que l'on discute d.e la coordination des transports ferroviaires,
et d'autres organisations se sont 6galement attel6es d, la solution des probldmes
que posent les transports (cl. anneue VI).
26. Les probldmes qui exigent une solution sont nombreux et g6n6ralement
urgents. La solution d6pend parfois de l'6volution d,e la politique des transports
dans un pays voisin. D'autres questions de la plus haute importance demandent
souvent la collaboration de deux ou plusieurs Etats voisins. Les investissements
destin6s d, la mod.ernisation et d, la standardisation ne peuvent Otre effectu6s
compldtement que si l'on parvient i, 6tablir une coop6ration 6troite et g6n6ra1e
telle que les fonds provenant de l'6tranger trouvent dL, se placer utilement. La
plupart du temps, la coord.ination des divers modes de transport ne peut pas
se faire tant qu'on les considdre s6par6ment. Au surplus, dans les cas les plus
importants, les r6percussions sont parfois telles que des d6cisions politiques doivent
6tre prises. Et celles-ci ne peuvent pour ainsi dire jamais l'6tre, parce que la
situation n'a pas atteint un d.egr6 de maturit6 suffisant. Ce manque de maturit6
veut que I'on n'arrive pas i formuler des propositions concrdtes. C'est pr6cis6ment
parce que ce stade n'est pas encore atteint que ces cas ne sont pas discut6s dans
l'opinion publique, albrs que pareille discussion pourrait hA,ter le processus de
maturation. fl ne se forme pas d'opinion publique, sans laquelle aucune d6cision
politique ne peut 0tre prise ; ainsi ces questions sont-elles condamnees d, moisir
dans I'ombre des tiroirs minist6riels
27. Dans son dernier rapport, votre Commissisn insistait d6jd, sur ces faits et














Communaut6 r6pond,aient A une n6cessit6. A ce
suivantes r 
,
propos, elle soulignait les id6es
(l) les probldmeo doivent 6tre abord6s sous l'angle europ6en; en d'autres
termes, les questions qui se posent doivent 6tre examjn6es d, l'6ohelon
supranational;'
(2) iI faut idiscuter publiquement les propositions et concluiions auxquelles
aboutirait 6ventuellement l'6tud.e de ces questions, d.e sorte que les
solutions qui ne sont'pas encore mtres ponr nne d6cision politique
pdrviennent A, la connaissance de l'opinion publique, qui aurait ainsi
I'occasion de se former. I1 va sans dire que votre Commission ost d'avis
que l'organisme charg6 de ces travaux dewait:
(3) 6tre ind6pendant d.e toute influence traduisant les int6r6ts de l'un ou
l'autre secteur des transports ;
(4) assurer, vu I'urgence des probldmes, la continuit6 des recherches, car
il est impossible d'arriver i, un r6sultat si l'on se contento de proc6der
d, des enquGtes p6riodiques;
(6) 6laborer ses propositions et conclusions aprds avoir rassembl6 et con-
front6 les points de vue des organismes qui s'occupent des trois modes
de transports.
28. Nous admettons sans peine que les organisations existanhes (annere VII
ont d6jd, fait d'excellent travail pendant do longues ann6es, surtout en ce qui
concerne les chemins de fer. Il nous parait toutefois 6vident qu'elles ne peuvent,
6tre appel6es d, remplir la mission que nous envisageons, car elles ne sont pas dr
l'abri de certaines influences exerc6es par les milieux int6ress6s.
Les Commissions de 1'O. E. C. E. et le C. E. E. ont un champ d.'action
beaucoup plus large. Bien qu'il soit indiqu6 de gard.er avec elles un contact 6troit,
votre commission ne croit pas qu'il faille les charger de la t6,che en quostion.
29. Quant d, la Conf6rence pormanente des Ministres europ6ens des transports
qui a 6t6 cr66e en 1953, votre commission, tout en reconnaissant que sa, cr6ation
repr6sente indubitablement un pas franchi dans la bonne diroction, pense que
cette institution ne peut gudre remplir cette tA,che, ca,r:
a) on ne peut gudre attondre de cette conf6rence qu'ello aborde les pro-
bldmes sous un angle europ6en;
b) bien qu'elle soit ( pormanente >, cette conf6rence n'est pas il m6me
d'accorder aux probldmes I'attention soutenue que leur urgonco requiert.






Dbs lors, votre commission croit qu'il sera indispensable de cr6er un orga'
nisme nouveau qui serait charg6 des tflches que nous avons signal6es.
Il s'agirait d'une commission compos6e d'un nombro restreint, d'experts
hautement qualifi6s, choisis en dehors de toute consid6ration de nationalit6 et
cens6s ne repr6senter aucun groupe'd'int6r6ts de I'un ou l'autre mode d.e transport ;
ils seraient donc d6sign6s uniquement en raison de lour comp6tence.
30. Le transport des prod.uits de la Communaut6 repr6sentant environ 40 %
du,volume total dos marchand.ises transport6es, il est 6vident qu'elle est hautoment
int6ress6e i, l'int6gration et A, Ia coordination des transports europ6ens. C'est pourquoi
votre com"mission tient A, indiquer Ia manidre dont le nouvel organisme aurait il
s'acquitter de sa tA,che :
(1) il serait charg6 d'6laborer d.es propositions tendant i r6aliser I'int6gration
et la coordination de l'ensomble des transports europ6ens aprds avoir
recueilli et confront6les avis des organisations existantes dans Ie domaine
des transports;
t
'(2) il soumettrait ses propositions et conclusions tant aux Ministres des
. transports qu'au Conseil de Ministres et A, la Haute Autorit6 de la
Communaut6. Peut-Otre y aurait-il lieu d'envisager des r6unions a,u
cours desquelles les propositions seraient 
.examin6es 
en commun ; on
ferait bien d.'inviter 6galement Ie gouvernement suisse et le gouvernement
autrichien d u'y faire repr6senter par des observatours;
(3) il publierait un rapport annuol sur ses travaux et portorait en outre
ses propositions i la connaissa,nce de l'Assembl6,e Commune de la Com-
munaut6 europ6enne du charbon et de l'acier.
Sans vouloir prendre position d.ans cette question, votre commission pense
que les membres de la commission d'experts pourraient Otre d6sign6s par les gou'
vernements et choisis sur une liste do candidats propos6s par 11 Hauto Autorit6.
I1 va sans dire que votre commission se rend fort bien compte que Ia r6ali-
sation de son projet ne conduira pas i, ce d,6velopperoent dynamique d'e l'int6'
gration et d.e la coordination des transports A, I'int6rieur de la Communaut6 qu'elle
estime n6cessaire et possible. Elle croit cependant ne pas devoir proposer, dans
les oirconstances actuelles, une collaboration internationale plus 6troite ; mais
elle est convaincue que l'on pourra ainsi porter au niveau europ6en la discussion
des grands probldmos des transports et apporter uns impottante contribution
d, la formation d'une opinion publique capable de cr6er le climat propice aux
d6cisions politiques d'une port6e plus ou moins large.
2t
- ANI{NXD I
i,ttl ,i. TAR,IX'S D'EXPOR,TATION ET D'IMPOR,TATION;i.
;
.I r. TARII'S AT,I,EMANDS
i- rit 24.4 
- 
Pour les marchairdises relevant du Trait6, limitation de ce tarif aux envoisr destin6s aux Etats tiers, aveo extension simultande du'tarif aux envoistl 
---^--
,. provenant des Etats mombres et effectu6s i dostination desdits Etats tiers
: en transit par l'Allemagne.
2. tenrrs BELGEs
Tarils spiciaux 1.4100, l.4t0l, l.4lll, l.EB00, Z.tt25lz.ttl7 et 8.4t09
- Limitation des tarifs f .4100 (charbon. . .) et f .4I0I (coke.. .) aux envois
l, destination des Etats tiers ;
Remaniement du tarif 2.1126 (mine1x,i...) q"i serait applicable d'une
manidre gdn6rale aux envois i destination des Etats membres &vec une
tarification particulidre pour les envois i l'importation maritime en
proven&nce des Etats tierr, le tanf 2.1127 accordant pour les envois
par train complet des rdductions sur les prix du tarif 2.1125 ;
- 
Suppression au tarif 3.4109 (produits m6tallurgiques), des produits rele-
vant du Traitd et insertion de ces produits dans le tarif B.4llB (tarif
de concurence).
3. rlanrs EBAN9ATs
Tari,fnoT (cornbu,stibles),clwpi,tre 103, $ I etchapi,tre ttl, $.f
Limitation des chapitres I03, $ I et lll, $ I du tarif no 7 aux envois i,
destination des Etats tiers.
4. relms rran,rrNs
Tarils eaaeqttionnels il'erytortations noa 26L et 262
- 
Suppression, dans cos deux tarifs, des marchandirjes relovant du Trait6.
5. renrrs LUxEMBorrRGEors
Taril sptcial no ll3
- 
Suppression du tarif no ll3 et ddclassement simultan6 des ma,rchandises





TR,AX'IC DD COMBUSTIBLES PAR, TR,AINS COMPLETS
srruATroN TAx,rx'ArRE Lrrfnrnunn BEooMMANDATToNS DEs EXPEn,TS
(13)
Tarils mnrclmnd,i,ses femoai,ai,res publies
En trafic int6rieur frangais et en tarif
d'exportation de X'rance, toutes les mar-
chand.ises relevant du Trait6 peuvent b6n6-
ficier du tarif 103, chapirre ler qui prdvoit
des r6ductions spdciales pour les envois
effectu6s par trains complets.
Par contre, lorsque les transports de
ces ma,rchandises pa,r trains complets entrent
en X'rance par un point frontidre terrestre(trafic d'importation), lesdites r6ductions
ne leur sont pas appliqu6es.
Le tarif no 7 , chapitre 3, $ II de la SI{CX'
n'6tait applicable qu'aux combustibles exp6-
di6s par trains complets en provena,nce
d'une houilldre ou d'un four il coke frangais
il destination d'une usine m6tallurgique
frangaise.
Afin d'aicorder l'6galit6 de traitement
aux marchandises relevant du Trait6 en
provenance des Etats membres 
. 
qui sont
transport6es par trains complets il destina-
tion de la France, il a, 6td pr6conis6 une
solution transitoire consistant dans la cr6a-
tion de tarifs directs par ra,mgs compor-
tant, sur le pa,rcours frangais, des r6duc-
tions au moins 6gales aux 2 13 des r6duc-
tions pr6vues au tarif 103, chapitre ler.
(25)
En vue de la suppression de la discri-
mination, les experts ont propos6 d'dtendre
la tarification dudit S II aux combustibles
en provenance de tous les charbonna,ges de
la Communaut6. A cet effet, il sera w66 des
tarifs directs internation&ux par trains com-
plets comportant, pour le parcours frangais,
les m6mes r6ductions que le tarif 103,
chapitre ler (trains complets) appliqu6 con-
jointement avec le tarif 7, chapitre 3, $ If .
En attendant l'int'roduction de ces tarifs
directs internationaux par trains complets,
il serait cr66, il titre provisoire, des tarifs
directs internationaux par rfin'tes compor-
tant, sur le parcours frangais, des r6duc-
tions au moins 6gales aux 2 13 des r6duc-
tions accord6es par le tarif 103, chapitre ler.
{<
Au terme de longues n6gociations entre les administrations de chemins de fer int6res-
s6es, a 6t6 instaurd le ler ilovembre un tarif par rames qui reprend toutes les relations
sur lesquelles la circulation de ces r&mes s'effectue actuellemont ou est susoeptible d'intor-
venir dans les conditions techniques existantes.
La r6duction accord6e sur les parcours frangais et samois, variable selon la dis-
t&nce, aveo une moyenne de 25 %, s'applique i, un trafic annuol d'environ r.200.000 t.
do charbon et 2.400.000 t. de coke qui b6n6ficiera d'uno rdduction globale d.e frais de
transport, sur les parcours frangais et samois, de l'ordre de 500 millions do francs frangais.
Cette mesure importante ost distinote de la cr6ation des tarifs directs internatio-




R,UPTIIR,ES DE CHAR,GE ET TAR,IX'S DIR,ECTS INTER,NATIONAUX
Les explications oi-aprBs sont d.estin6es l, donner nne vuo g6n6rale de la structure
des tarifs directs.
Un tarif ferroviaire ,est la rdsultante de plusieurs facteurs. I1 oomporto d.'abord.
une ( taxe terminale > pergue ind6pendamment de la distance A, parcourir et destin6e I
couwir los frais afl6rents au ddbut et i ta fin d'un transport. Ces frais torminaux cou-
rrrent la mobilisation du wagon, le chdmago du wagon pendant la dur6e du ohargement
et du d6chargement, les maneuvres de formation et de triage, etc... A la taxo terminale
s'ajoute, jusqu'A, concurrence d'un certain nombre de kilombtres (g6n6ralement une con-
taine de kilomdtres)'de la distance i, parcourir, une taxe kilomdtrique fixe. En repr6sen-
tation graphique, le tarif applicable A, ces premiers kilomdtres se traduit par une ligne
droite, appel6e < pente initiale ) par les spdcialistes. Au-deli, do ce parcours, le prix au
kilomatre v& en diminua,l6 sous l'effet de la d6gressivit6 du tarif. La dCgressivitd. d.,un
tarif se rlesure d, l'aide du < coeffieient de d6gressivit6 > qui peut 6tre consid6r6 commo
un 6l6mont du prix kilom6trique fixe initial. Pour les distances que nous avons cit6es, le
tarif pourait se pr6senter graphiquoment pa,r une courbe, sous la formo suivante :
Prix totrl
port6 en compte(en florins)
Distance en km.
Jusqu'A, pr6sent,
ment due dans Ie pays
apres d6duction de la
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pour un transport international,
de provenance, tandis que la taxe
taxe terminale) 6tait d6gressive,
la taxe terminale 6tait, enti6re-
de pa,rcours (prix du transport
la d6gressivit6 intervenant en
pente initialc
to(e tcrminalc
g6n6ral pour la distanco parcourue dane le pays de provenence. Pour un transport du
peys A au pays B, sur une distance de plus de 400 km dont f00 km dans le pays A, il
6tait donc fait applioation du ta,rif normal poui une distance do 100 km, sairs qu'il soit
tonu compte du parcours il effectuer dans le pays B. Dans lo pays de destination (il en
est d'ailleum de m6me du pays de transit), une nouvelle taxe terminale 6tait portde en
compte, tandis quo la taxe de pa,rconrs se calculait 6galenent sur la baso d'une d6gressi-
vit6 appliqudo au nombro de kilom0treB pa,rcourus dans le pays de destination (ou d9 transit).
Ces ruptures de charge 6taiprrt contrdires i l'article 70 du Trait6 et au $ l0 de la Con-
vention relative aux dispositions transitoires. La doublo percoption do la taxe terminale
constituait d6jt, e, elle spule; uno -discrimination, tandis que lo 2o du 3e alin6a du $ t0
prescrit l'< 6tablissomont . . . . . . de tarifs directs intemation&ux tonant compte de la die-








se repr6senter comme suit :
Prix total
portS rn compt.(cn DM)





DISPAR,ITfS oaNs LaS I'R,ETS DE LA NAyIGATIoN
< La Commission d'Experts estime souhaitable d'arriver d, une prompte dlimination
des disparit6s existant dans le trafic de la navigation int6rieuro of qui causent des per-
turbations dans le march6 commnn; elle est d'avis qu'une solution appropri6o pourrait
6tre recherch6o dans l'6tablissement de frets contractuels entre los .chargours et la navi-
gation.
En ce qui concerne la proc6dure pratique pour mettre en Guvre cette solution, il
est recommandd que les organisations privdes internationales de transporteurs pa,r eau
procbdent, en relation avec les ohargeurs, A, 1'6laboration de propositions qui seraient sou-
mises par l'interm6diaire du Consortium de la Navigation Rh6nane et de l'Union Inter-
nationale de la Navigation X'luviale A, la Commission d'Experts.
Cette procddure serait appliqude en ce qui concerne plus particulidrement .le cas
des disparit6s existant dans les relations belgo-frangaises ayant fait l'objet de Ia note
frangaise du 4 juillet 1953 et qui sont susceptibles de oauser dex perturbations dans lo
march6 commun.
En raison dos r6percussions que l'on peut attendre, sous forme de disparit6s nou-
vellos, d'uno solution qui ne touoherait que les seules relations belgo-frangaises dont il
vient d'6tre question, la Commission d'oxperts estime quo la solution A, intervenir dans
1o cas particulier devra n6cessairement s'inscrire dans le rdglemont plus g6n6ral qui pour-
rait s'av6rer n6cessaire pour 6viter ces r6porcussions.
La Commission constate oependant que la proc6dure recommand6e risque de ne
conduire i, une solution que dans pn d6lai assez long et qu'il n'a pas 6t6 possiblo d'on
trouver une plus rapido pour dliminer les disparit6s d6nonc6es dani la note frangaise du
4 jrrillet 1963.
La Commission constate en outre qu'il paraitrait rationnel de faire appuyer les
efforts de Ia navigation et des ohargeurs par des mosures gouvernemontales, cellos-ci
pouvant consister i cr6er, autant qu'il est possiblo et souhaitable, la poesibilit6 de frets
souples dans le cadre des systbmes nationaux de frets.
En conclusion, afin d'aboutir i uno solution concrbte, 16 Qe6mission demande i,
la Haute Autorit6 de transmettre d6s que pocsible, aux Gouvernements les propositions





OR,GANISATIONS INTER,NATIONALES S'OCCUPANT DES TR,ANSPORTS
I. ono.a.xrsATroNs TNTEBNATTo T^r.Es DE NAvrcAfiorc rNrfnrnunn
l. Commission ceutrale pgur la navigation du Rhin (Strasbourg) ;
2. Association internationalo de la navigation int6rieure (Bruxelles) ;
3. Groupe de travail pour la navigation rh6nane ;
4. Association internationale permanente des congr0s de la navigation (Bruxelles).
II. onaarrsemoNs x.ERRovrArREs TNTDRNATToNALEs
A. O r gani,eati,ons inter g oua ememnntales
l. Office central dos transports internation&ux par Io ohemin de for (Berne) ;
Les services administratifs dtudient l'application de deux conventions con-
cernant :
o) le transport des marchandises ;
6) le transport des personnes of des bagages par chemin de fer.
2. Conf6rence internationale pour l'unitd technique dos ohemins de fer (Berne).
B. Organisations mi,utex
Association internationale du Congrls des chemins de fer (Bruxelles) ;
.Bd: hogrds dos ehemins de fer a,u moyen de oongrds p6riodiques et de publi-
cations.
Membres; Administrations dbs che-ins de fer, gouvermements et organisations
internationales.
C. Organi,eati,ow notu gouuemem,entatu
l. Union intemationale des chemins de fer (Paris)
But: TJnifiaation et am6lioration des conditions d'6tablissement et d'oxploi-
tation dos chemins de fer en vue du trafic international.
2. Comitd international des transports par chemin de fer (Berne)
Cet organisme eet sp6cialis6 dans les quostions de droit intortrational des
traneports.
3. Conf6r'ence europ6onne des horaires (Berne)
Organise les correspondancos internationales des tra,ins de voyageurs.
4. Conf6rence internationale des horaires marchandises (Prague)
Organise les oorrespondances internationales des trains de marchandises.
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5. Union internationale des wagons (Berne)
A po* mission d'agsurer l'application du r0glement pour l'emploi r6oiproque
des wa,gons.
6. Union internationale des voitures et fourgons
Joue pour les voitures de voyageurs le m6me rdlo que la pr6c6dente.
Actuellement, les organisations non gouvernementales 6numdr6os dB 2 d 6 sont
rattach6es par accord l, l'Union internationalo des chemins de fer.
III. oneENrsATroNs RourrEREs rNTERNATroNAr.xls
l. Union internationale des transports routiors (Gendve)
2. X'6d6ration routibre intornationale (\{ashington, Londres, Paris)
IV. onoarrsarroNs TNTEBNATToNALTS rRrrrrANT DE r,'ENsEMBLE DEs rm.rsponrs
Conf6renoe europ6enne des ministres des transports (Paris)
Chambre de'commerce internationale (Paris)
Inslitut international pour l'unification du droit priv6 (Rome)
O. E. C. E. (Pa,ris)
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